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SUMARIO

Introduccién. 1. Posicién tradicional sobre el tratamiento de la reticencia y la
inexactitud en el contrato de seguro. A. EI deber de declarar sinceramente
el “estado del riesgo” en el contrato de seguros constituye una aplicacién del
principio de buena fe objetiva en materia contractual. B. El articulo 1058 del
Cédigo de Comercio contiene un régimen especial de vicios de la voluntad
(del consentimiento) frente al previsto para los negocios juridicos en general.
1. Se considera vicio el error de hecho determinante no solo de la celebracion
del contrato, sino también de la celebracion del contrato en otros términos.
2. Se sanciona el dolo incidental (o eventual) y no solo el principal. 3. El dolo
en materia de seguros no sélo se sanciona por intencién positiva maliciosa del
asegurando, sino también por omisién en la entrega de informacién relevante.
El dolo por reticencia. 4. Se establece una sancién menos gravosa para la parte
asegurada cuando su reticencia o inexactitud no estan precedidas de cuestio-
nario e incurre en error inculpable. 5. Las sanciones por reticencia o inexactitud
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio dejan de operar cuando el asegurador
ha conocido los hechos sobre los que versan €, igualmente, cuando ha debido
conocerlos (diligencia profesional). 6. La ausencia de necesidad de que exista

tre las causas que determinaron el siniestro y los aspectos sobre

vinculacién en
ebrar el contrato

los que verso la reticencia o inexactitud al momento de cel
de seguro. I1. La posicion expresada por la Corte Constitucional en reciente
jurisprudencia y la ruptura realizada frente a la visién tradicional de los vicios
de la voluntad en materia de derecho de seguros. Conclusiones. Bibliografia

RESUMEN

Fs notoria la diferencia conceptual entre el actual criterio de la Corte Consti-
tucional respecto del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, la visién que de
&l ha defendido la Corte Suprema de Justicia, la de la propia Corte Constitu-
cional en decisiones anteriores y la doctrina més aceptada en Colombia. Para
brindar proteccién a sujetos en estado de vulnerabilidad, se introdujo en el
contexto nacional un contenido normativo extrafio y no previsto entre nosotros.
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ABSTRACT

The Constitutional Court's current position on article 1058 of the Commer-
cial Code is clearly different from the vie\‘v advoc}ted by .tf.le Supreme Court
of Justice, the Constitutional Court itself. in previous decxslons_, and.rhe most
accepted doctrine in Colombia. To provide protection to subyect§ in a state
of vulnerability, a strangé was introduced

and unforeseen normative content
in the national context. This article preten

ds to demonstrate the conceptual
confusion in the jurisprudence of the Court, as well as the serious lack of
knowledge of the legislation that had already been declared as constitutional.

Keywords: reluctance, preexistence, dolus, good faith, bad faith, nullity.

INTRODUCCION

Muchos y sustanciales han sido los cambios que ha determinado en nuestro
derecho la promulgacién de la Carta Politica de 1991 y, sin temor equivocar-
nos, mayores aun los que ha significado la interpretacion que de ella ha hecho
hasta nuestros dias la Corte Constitucional, su guardiin por definicion. Ello
resulta innegable y palpable en el 4mbito colombiano en diferentes areas de la
ciencia juridica, destacando —para efectos de este estudio— la del derecho
de los seguros. Quienes hemos tenido contacto con la actividad aseguradora
en el 4mbito patrio, bien desde el lado de los aseguradores, de los asegurados
o de la academia, hemos sentido tales cambios en aspectos tan sensibles como
la aplicacién del principio de la autonomia de la voluntad privada y su aplica-
cién en materia de la seleccién de los riesgos', en los alcances de considerar

ctividad aseguradora como de interés piiblico y su incidencia, entre otros,

laa
n del siniestro no

en la imposicién de cargas o erogaciones para la acreditacio
previstas por el legislador®. La constante es que ante la tensién que pueda
existir entre la proteccién de los derechos fundamentales de los asegurados
o beneficiarios ¢ instituciones de raigambre legal, estas Gltimas ceden o son
aplicadas con gran flexibilidad en la decision de los diferentes casos que s¢
someten a la decision de la jurisdiccién constitucional.

No se puede desconocer que dentro de la concepcién de un Estado social
de derecho? las instituciones que pertenecen a las diferentes ramas del poder

entre otras, las sentencias T-1165 de 2001, MP Alfredo Beltrin Sierra, T-517

de 2006, MP Marco Gerardo Monroy, y T-400 de 2017, MP Alberto Rojas Rios.

Véase, entre otras, la sentencia T-322 de zo11, MP Jorge Ivin Palacio.

3 Comolo ha seftalado de tiempo atris la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “Con el término
social se sefala que la accién del Estado debe dirigirse a g izarle[s] a los asociados condi i
de vida dignas. Es decir, con este concepto se resalta que la voluntad del Constituyente en torno al
Estado no se reduce a exigir de éste que no interfiera o recorte las libertades de las personas, sino que también
exige que el mismo se ponga en iento para cont las desigualdades sociales existentes y pard
ofvecerle a todas las oportunidades necesarias para desarrollar sus aptitudes y para superar los apremios
materiales” (sentencia SU-747 de 1998, MP Eduardo Cifuentes Mufioz). Respecto de su finalidad,
indicé en la sentencia C-566 de 1995, MP Eduardo Cifuentes Mufloz: «E] Estado social de derecho

se erige sobre los valores tradicionales de la libertad, la igualdad y la seguridad, pero su propésito

principal es procurar las iciones materiales generales para lograr su ividad y la adecuada

integracion social. A la luz de esta finalidad, no puede reducirse el Estado social de derecho a mera

instancia prodigadora de bienes y servicios materiales. Por esta via, el excesivo asistencialismo, corre

¢l riesgo de anular la libertad y ¢l sano y necesario desarrollo personal. En este sentido, los derechos

ial, el establecimiento de

prestacionales, la asuncién de ciertos servicios piiblicos, la seguridad s
educativa y de salud piiblica, entre otros institutos

minimos salariales, los apoyos en materia laboral, T i
propios del Estado social de derecho, deben entenderse como fines sociales de la accién pubhgn quese
ofrecen a los individuos para que éstos puedan contar con una capacidad real de autodeterminacion.

1 Enese sentido, véanse,
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propias del Estado social de derecho que propugna nue{tra Constitucion Polmc?.

Tuve la oportunidad de compartir esta preocupacion con el maestro Andrés
Ordéfiez con laintencién de conocer su opinion y sabio consejo, quien coincidio
en la necesidad de estudiar este tema en detalle y avizorar posibles soluciones
desde lo juridico y lo académico. Ello sin duda nos anima y compromete a
entregar este estudio  la consideracion de la comunidad juridica. A tal moti-
vacion se suma la observacion de una tendencia —cada vez mas creciente cn
los diferentes asuntos que cursan ante la jurisdiccién ordinaria y de proteccién
al idor— de pretender la aplicacion de las tesis y los argumentos dc la
Corte Constitucional en acciones de tutela a juicios donde no est4 de por medio
la posible vulneracion de g oderechos fundamentales. Es necesario, pues,
hacer aclaraciones en esta materia e incluso dilucidar sus posibles incidencias en
otrosramos deseguro, peseaque lapropia presidencia de la Corte Constitucional
:rznolcf:le:z;r; iOLZi iaccizcri]e;r:ecoz;:z la situacion anotada no debe generar mayor

3 pasamos a desarrollar, no compartimos.
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I. POSICION TRADICIONAL SOBRE EL TRATAMIENTO
DE LA RETICENCIA Y LA INEXACTITUD
EN EL CONTRATO DE SEGURO

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio establece un verdadero deber pre-
contractual en cabeza del tomador (y, desde luego, del asegurado como titular
del interés que se asegura) de declarar sinceramente los hechos o circunstan-
cias que determinan lo que nuestra legislacién nacional denomina “el estado
del riesgo”. Tal deber tiene como fuente —y asi lo han reconocido en forma
unanime la doctrina y la jurisprudencia nacionales— el caricter de buena fe
objetiva cualificada que se predica del contrato de seguro en cada una de sus
fases (precontractual, contractual e incluso poscontractual)s.

La misma disposicién, como es sabido, trae como consecuencia de la reti-
cencia o inexactitud en que incurra el tomador-asegurado (en potencia) sobre
circunstancias relevantes del riesgo (esto es, aquellas que de haber sido conoci-
das por el asegurador lo hubieran retraido de su celebracién o le hubiesen de-
terminado haberlo celebrado en condiciones més onerosas) la nulidad relativa
del negocio juridico. Esta solucién estd prevista en la legislacién colombiana
para aquellas reticencias o inexactitudes que se hubiesen presentado prece-
didas de un cuestionario formulado por el asegurador, asi como en aquellos
casos en que tal cuestionario no se hubiese formulado al candidato a tomador
o asegurado, en la medida en que se hubiese dado un encubrimiento culposo
de circunstancias relevantes para la emision del consentimiento informado por
parte del extremo asegurador. Nuestra legislacién sanciona con menor severidad
aquellas circunstancias en las que no haya mediado cuestionario y el candidato
a tomador-asegurado incurra en reticencia o inexactitud de forma inculpable,
caso en el cual se considera la reduccion proporcional de la prestacion a cargo

del asegurador.

5 Sedestaca quese utiliza la expresion “buena fe objetiva”, entendida por la doctrina internacional [...]
como comportamiento de fidelidad, se sitda en el mismo plano que el uso o la ley, es decir, adquiere
funcién de norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no halla basada en la voluntad de las
partes, sino en la adecuacién de esa voluntad al principio que inspira y fundamenta el vinculo negocial
[...]. Y es, precisamente que la buena fe es un criterio de reciprocidad, que debe ser observado en las
relaciones juridicas entre sujetos del mismo grado que tiene una misma dignidad moral. Reciprocidad
en !a cual se explica la solidaridad que lega uno al otro, de los participes en una comunidad aunque
lmu{xda, y tanto mds le lega, cuanto la comunidad sea mas intensa en si misma, como sucede en las
relaciones asociativas”. Dk Los M0sos, Jost Luts, £/ principio de la buena fe. Sus aplicaciones practicas
en el derecho civil espariol, Barcelona, Bosh, 1965, pp. 45 2 48.
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namiento juridico. Al fin y al cabo, s anticipd, s un principio general — informador— del derecho,
amén que un estindar o patrén juridicos, sobre todo en el campo de la hermenéutica negocial y de la
responsabilidad civil’(cas. civ. 2 de julio de 2001, exp. 6146). La buena fe, s identifica, con el actuar
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sentido positivo, se comporten en |a fase precontractual de manera leal, correcta
y honesta, dentro de una clara dimension dinimica del principio”. Bajo esta
concepcion, se hacen concretos determinados deberes para las partes —desde

n potencia, sino también del

no solo en cabeza del tomador o aseguradoe
honestidad y transparencia

asegurador—, de informacién, de sinceridad, de
1 negocio juridico. Ese deber de informacién en ca-

a2l momento de celebrar el

beza del tomador o asegurado (en potencia) lo hace explicito el articulo 1058

del Cédigo de Comercio al indicarle muy claramente que debe declararle al
Jevantes que rodean el interés

asegurador (no contestarle) las circunstancias re
que pretende asegurar, que lo hacen mis susceptible a la realizacion del riesgo

frente al cual se pretende amparar®. Desde luego, para estos efectos, el legis-
Jador parte de una estimacién légica, que no es otra que considerar que quien
puede sufrir el riesgo o pretende trasladarlo tiene un conocimiento mas cercano
sobre las vicisitudes a las cuales puede estar sometido y cul es su condicién
al momento de presentarlo para su aseguramiento. No quiere ello decir que
el asegurador se encuentre exento de comportarse de buena fe en tal fase del

ido la ley, la jurispru-

negocio que va a celebrar, pero, como lo han reconoci
dencia y la doctrina, tales deberes se ven morigerados por el caricter masivo

del contrato de seguro (sin el cual la actividad aseguradora técnicamente seria
inviable), asi como por el caricter constitucional de actividad de interés publico
(articulo 335 de la C. P) con que fue catalogado el aseguramiento profesional,
que exige proteger a la comunidad asegurada de los posibles efectos del ingreso
de asegurados que no hayan declarado sinceramente su verdadera condicion.
Resulta particularmente diciente para efectos de este articulo recordar que la

propia Corte Constitucional, al revisar la constitucionalidad del articulo 1058
ctos para considerar dicha

en la sentencia C-232 de 1997, reconoce tales aspe
disposicién plenamente exequible y acorde con los postulados constitucionales’.

luego,

de Casacién Civil, sentencia del 15 de julio de 2008, exp. 68001-3:03—006—2002-00196411). reiterada

por la propia Corte en la sentencia 14027-01, del 13 de febrero de 2012, MP William Namén Vargas.

7 HiNEsTROSA FORERO, FERNANDO, Tratado de las Obligaciones 11. De las fuentes de las obligaciones: El negocio
juridico, volumen 1, Bogots, Universidad Externado de Colombia, 2015, pp. 6982 717.

8 Asi lo enseia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia del 4 de marzo de
2016, expediente: SC2803-2016, radicacién n.” 05001-31-03-003-2008-00034-01, MP Fernando Gi-
raldo Gutiérrez, donde se precisa: “Dicha norma consagra un deber para el tomador de manifestar,
sin tapujos, reservas ni fingimientos, las condiciones actuales frente a la posible ocurrencia del suceso

incierto cuya proteccién se busca”.

Sefialé la Corte Constitucional en esta sentencia: “En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, 2
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una obligacién a cargo
del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles, res-
petando el criterio de que no es propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias
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p ricuL 1058 DEL c6DIGO DE COMERCI0
B. EL.AR <5 UN REGIMEN ESPECIAL DE VICIOS DE
LAC\%T.TL'Ij;AD (DEL CONSENTIMIENTO) L

PREVlASTO pARA LOS NEGOCIOS JUR{DICOS EN GENERAL

E hasido decantado por Jadoctrinamés autorizada del °rd€"_nasion al

ste aserf°d derecho deseguros Y aceptado, igualmente, en el campo jurispru-
p ma:lerg :fe:tro seha concluidi) mayoritariamente'" que elarticulo 1058 del
‘é?dcilgoldenComcrc,io, adiferenciadel esquer'na. genefa-l previsto pa:';, io(s: r,l;.god s
juridicos en general (arts. 1508 y ss. del Cédigo Civil y art. goo del Cédigo de
Comercio), sefiala notorias particularidades como las que se pasan a desarrollar:

desproporcionadas en relacién con s fines. [...] Para a Corte Constitucional, cs‘cla_\ro queel régimun
rescisorio especial para las reticencias ¢ inexactitudes relevantes, surge de bases oblen\a_s, determinadas
por la naturaleza de las cosas: la ineludible necesidad de contratar en masa, que constrifie a la empresa
dora, y la correlativa imposibilidad fisica de insp todos y cada uno de los riesgos con-
tratados, que explica por qué el asegurador queda supeditadoa la honradez del tomador, y por qué éste
debe asumir, en todo momento, una conducta de mixima buena fe”. Asi mismo, preciso la Corte en
su decision: “Por el contrario, el interés publico do en la disposici6 da més con la
defensa de la actividad dora y, por consiguiente, de la idad de aseg asi como con
las sanciones a los tomadores que no declaran sinceramente el estado del riesgo, que con la indiferencia
estatal alrededor de esos mismos temas”.
10 Al respecto, véasc la Ley 1328 de 2009, Circular Externa 018 de 2016 de la Superintendencia Finan-
ciera de Colombia y en lo aplicable, Ley 1480 de 2011 (particularmente, articulo 37).
E_" sentido mr}mrim algunos autores nacionales han sostenido que “El contrato de seguro fue conce-
bido por el legislador colombiano arts. 1036 al 1162 C. Co.) como un régimen contractual especial que
;:r:;;" o ‘:m“f""_““‘& del régimen general aplicable a las obligaciones y a los contratos de
dd dei;r)“d‘c 2::{:0'“)“':2 !::;l:ﬁ: ¢l Libro (.:ua{m del Codigo Civil y el Libro Cuarto, Titulo1,
con respecto al régimen g!l‘mzl i l“‘z b‘:“ ;'?mﬁc;d‘d no dete:"mmn una independencia absoluta
CLavio PxmiSo, Lus Entarno (zoo ) “EIDI nes ¥ los contratos”, MANTILLA EspINOSA, FABRICIO ¥
Estudios Socio-Jurdics, 52), jul o_djic'imhi"": del ‘“Wa'dcr enel contrato de seguro”, en Recistu
tomado de hps:/ /revistas.urosario edu, /‘e' i Boxu‘fv.U'}lf'cr51dad del Rosario, pp. 224-241
-co/index.php/ sociojuridicos/article/view/ 260.

1
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I. SE CONSIDERA VICIO EL ERROR DE HECHO DETERMINANTE
NO SOLO DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO, SINO TAMBIEN
DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO EN OTROS TERMINOS'?

En efecto, a diferencia del tratamiento general dado por nuestra legislacién al
error como vicio de la voluntad en la generalidad de los contratos, en materia
aseguradora el articulo 1058 determina efectos para el caso en que el error en
que se incurre por parte del contratante (asegurador) habria determinado cele-
brar el contrato en condiciones mas onerosas (con un cobro de prima superior).
Bajo el régimen general, tendria que tratarse exclusivamente de un error de
tal gravedad que sin su presencia no se habria celebrado el negocio’3, lo cual
es ampliado para el esquema propio del seguro, dadas sus particularidades.
Es importante anotar que el error, a diferencia del dolo y la fuerza, constituye
una representacion inexacta de la realidad que “se circunscribe a la esfera de
quien lo padece, es decir, ocurre tan solo en cuanto respectaa dicho sujeto, no
sale de su propia rbita, en tanto que aquellos otros vicios implican también
1a consideracién del desempefio del otro sujeto: en su orden, la otra parte o el
beneficiario de la asignacién patrimonial (dolo), o de alguien, que puede ser
un extrafio (violencia)”*4. No se puede tampoco confundir con el denominado
“error obstaculo”, en el que ambas partes hubieren incurrido y determinado en
Giltimas que no se pudo configurar un consentimiento valido entre ellas (que,
por tanto, da lugar a inexistencia).

2. SE SANCIONA EL DOLO INCIDENTAL (O EVENTUAL)
Y NO SOLO EL PRINCIPAL

El inciso 1.° del articulo 1515 de nuestro Codigo Civil, aplicable en materia
mercantil, determina que el dolo's vicia la voluntad (el consentimiento) cuando
es obra de una de las partes y “adems aparece claramente que sin él no hubiera
contratado”. Pues bien, en materia de seguros el articulo 1058 del Cédigo

N

HiNesTROsA FORERO, FERNANDO, ob. cit., p. 955.

Ospixa FERNANDEZ, GUILLERMO  0tro, Teoria general del contrato y el negacio juridico, Bogota, Temis,
2000, p.'187. “Dichos errores son de tal magnitud que imponen la presuncién de que quien los comete
no habria celebrado el acto de haberlos conocido”.

14 HINESTROSA FORERO, FERNANDO, ob. cit., pp. 945 ¥ 946.

15 Enlclfdld? como “cualquier clase de maniobras, maquinaciones, artificios, engaios, estratagemas,
mentiras, |lnclusu reticencia de que se vale alguien para, induciéndola a error, obtener de otra persona
la celebracion de uinegocio juridico”, HINESTROSA, ob. cit., p. 1023.

o
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ecl
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de Comercio permite que una rett

0 EN MATERIA DE SEGUROS NO SOLO
SE SANCIONA POR INTENCION POSITIVA MALICIOSA DEL
ASEGURANDO, SINO TAMBIEN POR OMISION EN LA ENTREGA

£ s e P RO i
DE INFORMACION \TE. EL DOLO POR RETICENCIA

| Cdigo de Comercio sanciona la reticencia o inexactitud
de seguro o que hubiera determinado
sea que exista cuestionario o no.

3. EL DOL

El articulo 1058 de
relevante para la celebracién del contrato

condiciones més onerosas en la contratacion,
En este dltimo caso, la calificacién de la reticencia o inexactitud exige para

quien la pretenda alegar la acreditacién de la culpa del tomador o asegurado

16 Sobre este punto, la doctrina nacional més autorizada ha indicado de tiempo atrés: “La inexactitud ola
reticencia en lamedida en que, conforme a los criterios exp sean ‘rels ! prod la nulidad
relativa del seguro”. Generan vicio en el consentimiento del asegurador, a quien inducen en error en
su (_in_clamién de voluntad frente al tomador. No importa que aquél no re(ina las caracteristicas que
lo tipificana la luz de los arts. 1510, 1511 y 1512 el Cédigo Civil. Se trata, como hemos visto, de un
:;i‘;:“:;":;ﬁo’r; zﬁ‘:‘l; qlue €d| dlel derecho comdn, concebido para proteger los intereses dela
soporte la buena fe en ;u mis depzjad: :xmls'r: sl iseg.urada, S et
contrato berrimae i, . |Ni siqujerf;::; n{‘ q:el' :or lo mismo, se define uninimemente como
e‘. ‘%”Io como vicio del consentimiento seria snﬁl:iem:e o ey MG COITSGE‘”
vicia el consentimiento si, ademis de ser obra de YD Aoy R aquellsalﬁ

o h‘.]b,i% contratado”. Es el dolo principal. Es d sy e i, f‘apzrccc claramente que sin &

€5, uicio de Alessandri y Somarriva, %l qu; o d:‘i"' °“'ﬁ desprotegido frente al dolo imidr'nm'l que

o le!‘n'nm auna personaa celebrar el acto |undlc0_,
que en las que lo habria concluido, generalmente menos

pero sia concluirlo en distintas condici
onerosas, si las maniobras artificios
505 1o hubieran existidy”, O,
- OssA GOMEz, ]. EFRE, i general 1
1991, PP- 333 y 334. e g

seguro - El contrato, Bogota, Temis,
5 )
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(que significa un juicio sobre la diligencia y el cuidado que debié emplear en la
entrega de la informacion, pero no sobre su intencionalidad), mientras que en

el primer caso (con cuestionario)

la norma no impone tal exigencia. Incluso, en

aquellos casos en que la reticencia o inexactitud provienen de un “error incul-
pable” del asegurarjdo se establece una sancién menos gravosa que la nulidad
relativa, correspondiente a la rwal de la prestacion a cargo
del asegurador, pero no por ello exenta de consecuencias. Es decir, se deter-
minan consecuencias juridicas gravosas a pesar de que no medie una intencién
de hacer incurrir en error al asegurador. Dado lo anterior, consideramos claro
que para el legislador nacional lo que importa realmente es que se presente

la reticenci
intencion:
pot
reconocié de tiempo atras esta conc

cos,
masivo en el mercado, por lo que es posible hablar del

para cuya acreditacién no
aquel que omiti
se entrego

a'7 o inexactitud'® independientemente de la consideracién sobre la
alidad o mala fe de la conducta por parte del tomador o asegurado
encial. La jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
lusién para los diferentes negocios juridi-

en concordancia con el creciente desarrollo de los contratos de caracter
“dolo por reticencia”

es necesario probar mala fe o intencionalidad de
6 la entrega de la informacion relevante. Basta acreditar que no
la informacién y que quien incurri6 en aquella tenia conocimiento

de esta’9. Mis recientemente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
ratificado lo antes expuesto en punto del contrato de seguro, asi:

[]

4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente para comportarse
sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave deslealtad que a su vez propicia el
desequilibrio econdmico en relacidn con la prestacion que se pretende de la aseguradora, cuando

7

o

1

°

Entendida como “Efecto de no decir sino en parte, o de dar a entender claramente, y de ordinario con
malicia, quese oculta o callaalgo que debiera o pudiera decirse”. Fuente: http://dle.rac.es/?id=WHKFAGS.
Entendida como “1. Falta de exactitud. 2. f. Dicho o hecho inexacto o falso”. Fuente: http://dle.rae.
es/?id=L1z10si.

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, de 16 de diciembre de 1969,
Gaceta Judicial, cxv, citada por HINESTROSA, ob. cit., pp. 1036 y 1037, ya la alta corporacién indicaba:
“En principio, la simple reticencia, es decir, el silencio, no es juridicamente relevante, y ello [....] por-
que una solucion contraria conspiraria contra el sello de firmeza y seguridad que debe revestir toda
relacién contractual. Mas, cuando por virtud de la ley misma, o por las circunstancias especiales del
casoadquiera particular operancia la buena fe, uno de los contratantes quedo colocado ante el deber de
poner en conocimiento del otro hechos de trascendencia relativos al contrato que proyectan celebrar,
la reticencia al respecto equivale a un certificado engafloso constitutivo de dolo [...] En este evento, y
yaen relacién con la carga de la prueba, quien invoque el dolo por reticencia debe demostrar el hecho
materia del y que el d dado tenia iento del mismo”.
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20 [énfasis agregado].

;iercici
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1o puede el intérprete
de que el siniestro fina
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BLECE UNA SANCl();\‘ MENOS GRAVOSA
ADA CUANDO SU RETICENCIA

AN PRECEDIDAS DE
CULPABLE

A LA PARTE ASEGUR
URRE EN ERROR IN

o en el numeral anterior, la disposicion distingue
dico— aquellos casos en que sin mediar

¢l tomador-asegurado incurre en reti-

cencia o inexactitud por error inculpable (sin dolo o culpa que le sea imputable).
En esta hipétesis, la disposicion determina consecuencias diferentes y menos
severas para la parte asegurada, respecto del régimen general aplicable a los
negocios juridicos®!. Es muy relevante esta circunstancia, pues a diferencia del
régimen general de nulidad relativa por vicios del consentimiento de los nego-
cios juridicos en general, la disposicién exige —cuando existe cuestionario de
por medio— valorar la diligencia esperada de la parte asegurada en la entrega

de la informacién.

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 1.° de junio de 2007, exp. 66001-

»

corporacién del 4 de marzo de 2016, dic dicaciénn.®
coesto1, MP Fermando Girldo Gutirer ) e oogerel:
mo lo sefalan Mantilla y Clavijo, ;
> ¥ Clavijo, “Por i
un régimen sancionatorio especialmente s:::op;'r:’ o i e
mucho menos riguroso que o i - Todolo contrario, dicho articulo establece un régimen
asequra dor impone, ¢n principio T o general qel error. En efecto, el régimen especial del error del
limita su campo de aplicacién 2 ac‘zuellulssm sancién del régimen general: la nulidad relativa; 1 5 pero
1300 (4), 3, ademis,etablece g sancigy e 01 MeHalmente al titular del interés s
C.Co), lo cual depende de una mlor:ci(i: sr::nos “;ﬂ'ﬂv el s oy incilpable (are. sos81nc 3
jetiva del i it 1
comportamiento de éste (B)”, ob. cit., p. 228

3103-004-2004-00 A % | ia
4-2004-00179-01, MP Ruth Marina Dm;l:lueda, posicion ratificada en sentencia de la misma
8 £ .
& )

de su actuar afecta la formaciin /.
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5. LAS SANCIONES POR RETICENCIA O INEXACTITUD
DEL ARTICULO 1058 DEL CODIGO DE COMERCIO DEJAN

DE OPERAR CUANDO EL ASEGURADOR HA CONOCIDO LOS
HECHOS SOBRE LOS QUE VERSAN E, IGUALMENTE, CUANDO
HA DEBIDO CONOCERLOS (DILIGENCIA PROFESIONAL)

Resulta claro de la revisién del sistema de vicios de la voluntad (del consenti-

miento) que de manera general opera en Colombia?2, que cuandoquiera que

la parte que dice sufrir el error o el dolo conocié de tales circunstancias, las

sanciones previstas en el ordenamiento dejan de explicarse en razén de que,

sencillamente, no estamos frente a la existencia de un verdadero vicio que
afecte la eficacia del negocio juridico. Sin embargo, la normatividad que regula
este punto en materia de seguros si introduce un aspecto que constituye reco-
nocimiento de la existencia de deberes en cabeza del asegurador en el marco
de la fase precontractual que determinan —en caso de incumplimiento de su
diligencia esperada— la inoperancia del especialisimo esquema de proteccion
informativa que esta establecido en su favor. En este sentido, el inciso final
de la norma que nos ocupa establece que “Las sanciones consagradas en este
articulo no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha cono-
¢ido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la
declaracidn, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta
expresa o ticitamente” (énfasis agregado).

Al mismo tiempo, otra disposicién, el articulo 1158, tratindose de seguros
de vida sefiala: “Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el ase-
gurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el
articulo 1058 ni de las sanciones a que su infraccién dé lugar”, determinando

22 Al respecto, la profesora Neme Villarreal resume este aspecto de la siguiente manera: “Nuestra ju-
risprudencia, por su parte, si bien de antafio reconoce la anulabilidad de los contratos en los que la
voluntad de uno de los contratantes se ha viciado por causa de un error esencial, en cuanto ha motivado
la contratacién, lo ha hecho bajo el supuesto de que la otra parte haya conocido tal motivacién, siempre
que no sea un error unilateral y que no sea inexcusable y, en todo caso, ‘salvaguardando los principios
permanentes de justicia y equidad, sin desmedro de la confianza general que exige buena fe, la segu-
ridad y firmeza en el plano donde la contratacién se sustenta y desenvuelve en beneficio publico’, por
lo que consecuentemente ha hecho énfasis en la autor bilidad de los y enel deber
de diligencia en la prevencién de los errores que vicien el consentimiento so pena de las consecuencias
adversas del negocio celebrado. Lo que supone la exigencia de un juicio de excusabilidad, admitido por
nuestra jurisprudencia desde antafio, reiterado en el presente”: NEME VILLARREAL, MARTHA Lucia,
“El error como vicio del ‘consentimiento’ frente a la proteccién de la confianza en la celebracién del
contrato”, en Revista de Derecho Privado, n.° 22, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2012,
tomado de http://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/ view/3194/3440.
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cer los hechos 0 circunstancias sobre que vers.a'n los chxos de la declaracion” v
Jas fronteras del deber profesional de indagacién de informacion en ca.beza'de]
asegurador al momento de celebrar el contrato de seguro. P.Odemos sintetizar
tales posturas de la siguiente manera, Jas cuales muestran la evidente falta de. cla-
ridad normativa y jurisprudencial sobre esta materia en el contexto colombiano:

(a) Entender que cuandogquiera que el asegurador no exija ningtn tipo de

informacion al asegurando sobre el estado del riesgo en la fase precontrac-
tual, debe interprimf&la_a_/sunciémid/tiesgo por este sin ningdn reparo™
Jebe mict] ' este gim pingen "e
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23 Como lo seftala con toda claridad el maestro Andrés Orddiiez (q- €. P. d.), “En aparte anterior, s¢
observaba de qué manera, en la legislacion colombiana, la regulacién del articulo 1058 del Codigo de
Comersin castiga en cierta medida al asegurador cuando no somete un cuestionario al tomador del seguro
para orientarlo cuandlo procede a suministrar la informacién correspondiente a las circunstancias qué
;‘l’if;ui';‘;i?c::le:iﬁﬂ zalsaulit: :: c!;:ﬂ:ce enunaumento significativo de la carga probqtorialg l:
asegurador ademés de la realidad objetiva de l: ;::x‘;cr;ila&ya g e Cues]m":)a:'ror
de conducta del tomador al incurrir en ella. Sin embai ou ) renci‘ln'cm, qe'be demof‘;"’f ":u pan claras
enel sentido de que el no sometimiento del cuestiona 3 ,lnuestras B e so] hecho
de que no se someta a los asegurados a examef ki s o A t.ampoco ; 8 del
C. de Co), no exoneran a la pate asegurada d nes médicos en el caso del seguro de vida (art. 115
al asegurador sobre las circunstancias ;Cllmphr' con su carga de declarar veraz ¥ certeramfﬂ‘e
diligencia y para el conocimiento normgrz nl) ean el riesgo, por lo menos aquellas que con mediant
xuno@m que desarrollan, deban entend, € 145 personas segtn su grado de educacién y la 0}73"“'?‘l
Eutudios deseguros, Bogots, Universidad }e;mmﬁ“""“ acste respecto”: ORDONEZ ORDOSEZ ANPRE™
Eone Supremzl de Justicia, Sala de Casaci:;:ccn-‘afiﬂ de Colf)mbia, 2012, pp. 406 y 407-
ernando Ramirez Gémez, donde se "l"'lx sentencia del 19 de mayo 1999, exp. 4923
macién sobre el estado del riesgo, pm.sosmm Ahora, es posible la contratacién sin ningun?
» Porque no hubo declaracién alguna, ni tampoco inspeccién,

2.
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ones foraneas como la de Chile?s, pero que fue

(figura que existe en legislaci
por la jurisprudencia en esta decision, que hasta

sorpresivamente incorporada

el momento es aislada);
(b) Considerar que el hecho de que el asegurador no exija cuestionario

no releva al asegurafido de declarar la informacién, pero el asegurador debe
actuar activa y diligentemente en la fase precontractual, si advierte motivos 0
indicios sobre los cuales deba indagar?®, al punto que no operan las sanciones

J————

en el cual debe entenderse la manifestacién ticita de la aseguradora de asumir el riesgo, cualquiera
sea la probabilidad del dafio que gravite sobre el interés asegurado. En otras palabras, en tal evento
no se puede predicar nulidad por reticencia, ni mucho menos por inexactitud, ni tampoco es posible
1a reduccién de la prestacién a cargo del asegurador. El conocimiento presuntivo del riesgo al tenor
del inciso Gltimo del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, no puede entenderse total, porque como
ya se dijo, la inspeccién directa del riesgo no supone ¢l conocimiento cabal del mismo. Supone si, el
conocimiento de todas aquellas circunstancias que un asegurador diligente habria percibido con las
inspeccil 0 rec imi hechos en el caso concreto. Asi, un examen médico efectuado por el

asegurador durante ¢l tramite de una solicitud de seguro de vida, conlleva el conocimiento de toda
la informacién que razonablemente se obtiene con ese tipo de examen, no con OLros. De ahi que el
asegurador, libremente, determina el alcance de su conocimiento del riesgo por via de inspeccion o
percepcion directa, y sélo en relacién con ese alcance se aplica el conocimiento presuntivo que impide
Jas sanciones por reticencia o inexactitud del tomador en la declaracion de asegurabilidad, pues de
conformidad con el articulo 1058 del C. de Comercio, las por las cir mencionadas
no proceden i la aseguradora conocia o debia conocer los hechos sobre los cuales versan los vicios de
la declaracién. ‘Debido conocer’ que es término utilizado por el articulo 1058, hace referencia a que el
actuar de la aseguradora al momento de determinar el estado del riesgo, debe ser diligente, o sea que
no es de su arbitrio exigir del tomador una cualquier prueba o declaracién, descartando o guardando
silencio sobre aspectos relevantes, y mucho menos dejando a su sola voluntad las manifestaciones 0
pruebas para la determinacién del verdadero estado del riesgo, sino que, se repite, debe asumir un
comportamiento condigno con su actividad, dado su profesionalismo en tal clase de contratacién”.

Articulo 525 Ley 20.667 de S tado del riesgo. [...] Gonvenido el

eguros de Chile: “Declaracién sobre el es!
contrato de seguro sin que el asegurador solicite la declaracién sobre el estado del riesgo, éste no podrd alegar los
errores, reticencias o i jtudes del

como tampoco aquellos hechos o circunstancias que no estén com-
prendidosental solicitud” (énfasis agregado). Fuente: http://wwwleychile.cl/] Navegar?idNorma=10; 50848.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, sentencia del 2 de agosto de 2001, exp. 6146,
MP Carlos Ignacio Jaramillo donde se sefialé:

wn

“Tan cierto ser4 lo afirmado, que Il declaracién de

asegurabilidad puede hacerse en Colombia —al contrario de otras naciones— sin ... sujecién a un
cuestionario determinado’ (C. de Co., art. 1058, inc. 2°), lo que demuestra que éste no se erige en
frontera infranqueable, a la vez que insustituible. Tan solo es un itil instrumento que, al arbitrio
del asegurador, puede 0 no emplearse, sin que por ello se pueda pretextar que, en este supuesto, €l
tomador no esté igualmente obligado a «_.. declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo”, ya que es un deber general —lato sensu—". [...] ‘Y es que resulta
razonable que sila entidad aseguradora, como un indiscutido profesional que es, en tal virtud ‘debi-

damente autorizada’ por la ley para asumir riesgos (C. de Co, art. 1037), soslaya informacién a su
alcance racional, de suyo conducente revelar pormenores alusivos al estado del riesgo; 0 renuncia
2 efectuar valoraciones que, intrinsecamente, sin traducirse en pesado —u oneroso— lastre, lucen
aconsejables para los efectos de ponderar el riesgo que se pretende asegurar, una vez es enterado de
posibles anomalias, o en fin deja de diendo hacerlo, dicientes efectos que reflejan un

vas seflales), no puede clamar, ex post, que

especifico cuadro o estado del arte (existencia de ilustrati

=N
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de diligencia del asegurador ¢, |
i te una falta .
exactitud ante Ur
- 27-30: y
S o . o e .
ado d . formativa estd prioritariamente asignady ¢,
¢ ser desvirtuada ante la existencia g,

cuestionario 0 ante un notorio desco.

por retiCCnCia oin
verificacion del est:

(c) Considerar slo pued
cabeza del ascgurab ™ do nose exigio
un error inculpable cuan se alerta sobre 12 reticencia o inexactitud por parg
nocimiento de as se,"ah?s n esta postura estimamos pertinente incluir |,
del asegurador™. Asi mismo, ¢! PN S —

i i0  a cual el hecho de que el asegura
mlerpretmort;szﬂlirrl nl-:lzmme lo alli preguntado para efectos de la expresin
ace P!

formado por parte de este?. De esta manera, bajo esta
is recientemente expresada por la alta corporacién
tencia de deberes profesionales para el asegurador,

nario h mir r¢
de un consentimiento 11

{iltima tesis (que €S la mi
judicial) se reconoce la exis

.

un asegurador acucioso y diligente, presto a ser
Imente a informarse, dimension ésta también cobiki_‘:;da por la diligencia
. rectament 42 sin duda de mayor espectro, tanto mas si ‘El tomador no es un
pmfc;lqml,m la “m::::n s‘:lgd:mﬁ? por tanto, ‘Su obfigacién no puede llegar hasta la extrema
:5:‘:];‘:: s ot se{mpw-iz por el agudo criterio del Aasegurador’,_como se resaltd en la
exposicion de motivos del proyecto de Codigo de Comercio, criterio este materia de aval por parte de
1a doctrina comparada [...J". . e
Aspccmamplizmmx:u-jxiado por el maestro Ordéiiez, quien al respecto sefialé: “Es cierto queenisten
circunstancias que rodean el estado del riesgo que ‘deben ser conocidas por el asegurador’ si el mismo
actiia con la diligencia profesional que le corresponde. Pero ¢debe por ello presumir siempre que ¢!
tomador actiia de mala fe, v su diligencia profesional debe llevarlo a desconfiar de todo lo que diga
¢l tomador para constituirse en investigad jonal de todas las artes con miras a descubrir sus
falsas declaraciones? Y atin i llegara a establecerse una culpa del asegurador, como parecia existir en
el caso que se juzgd, zes juridicamente aceptable, como se ha dicho, que esa culpa tenga la virtualidad
s utibl

suficiente de excusar el dolo de la otra parte? [....] Creemos fir que es muy d que
una simple culpa del asegurador pueda tener esa virtualidad. De vieja data se conoce el adagio latino
ad utroque parte dolus comperdandus, esto es, el dolo de ambas partes debe compensarse, que €s lo que
se traduce en la formula del articulo 1515 del Cédigo Civil: °EI dolo no vicia el consentimiento sino
cuando es obra de una de s partes...". Es claro que si ambas partes actiian con dolo, ese dolo comiin
¢ compensy; pero noa Ia misma situacion conduce el hecho de que una parte actiie con dolo y la otré
con culpa’”. vao\u OrDOSEZ, ANDRES E., ob. cit., p. 410.

28 ;ﬂn::{d:? :%0;: og(::mz ob. cit., pp. 350 v 351, destacando la diferencia entre el “deber

» %;iipr:?:::}':;?‘ Sala civil, sc:umm del 4 de marzo de 2016, ya citada, donde se sefald
exgeel d!l;ldlmnla' m-:a! :’If e que requiere la actividad aseguradora, de entradi.
snstante en que se m’m mm: ’:ﬁ! IM: AT entear ) @ 1AMl A Hl
erensnciar a la enulidad relatiza “;'W ¢ su exclusivo cargo, s0 pena de que la inactividad derice &n 110
lido a edeclarar sinceramente /u‘: /:,;zh’a;{;'::“h Es'_" por cuanto, se reitera, el tomador esti compe”
inexactitud se reducen si hay «eror qu/p,;;l nstanciass que lo determinan y los efectos adversos Pr
sefales de alerta sobre inconsistenciag I (e 0 s¢ desvanecen por inadvertir el asegurador las seri®

30 En este sentido, Corte Siprema a] €n lo que aquel reporta”.
de 2010, expediente osoor-mswx-uzs;m' Sala de Casacign Civi, sentencia del 1.° de septiem®'®

3-00400-01, MP Edgardo Villamil Portilla.

se decrete la nulidad, como si su acitud fuera la de

informado, es cierto, peroigual

Rafael Alberto Anza Vesga

pero morigerando su alcance, al reconocer el caracter masivo de laactividad y la
importancia del deber de declaracién en cabeza del potencial tomador-asegurado.

6. LA AUSENCIA DE NECESIDAD DE QUE EXISTA
VINCULACION ENTRE LAS CAUSAS QUE DETERMINARON
EL SINIESTRO Y LOS ASPECTOS SOBRE LOS QUE VERSO
LA RETICENCIA O INEXACTITUD AL MOMENTO

DE CELEBRAR EL CONTRATO DE SEGURO

Este punto ha sido igualmente admitido por la doctrina y la jurisprudencia
como aspecto caracteristico, destacando que al tratarse de un régimen especial
de vicios de la voluntad (del consentimiento) resulta sustancial y determinante
que el negocio juridico af initio haya surgido invalido, viciado, por lo que no
podria posteriormente permitirse que se produzcan efectos juridicos sobre
la base de que la causa fictica del siniestro obedezca a un motivo diferente a
aquel sobre el cual vers6 la reticencia o la inexactituds3'.

II. LA POSICION EXPRESADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
EN RECIENTE JURISPRUDENCIA Y LA RUPTURA REALIZADA
FRENTE A LA VISION TRADICIONAL DE LOS VICIOS DE

LA VOLUNTAD EN MATERIA DE DERECHO DE SEGUROS

Tal como lo hemos expuesto en lineas anteriores, existen aspectos sustanciales
en el entendimiento del régimen especial de vicios de la voluntad (del con-
sentimiento) en materia de seguros que han sido delineados durante afios por
la ley, la jurisprudencia y la doctrina. Los asuntos donde se presenta la discu-
sién sobre su aplicacién se desarrollan habitualmente dentro de la jurisdiccién
ordinaria, donde es posible predecir de manera razonable los criterios inter-
pretativos que los jueces han de aplicar en los casos concretos. Sin embargo,
cuandoquiera que este tipo de discusiones han sido vinculadas a situaciones
facticas en las que se alegue la posible violacién de derechos fundamentales

%)

31 Asilo ratifica la sentencia C-232 de 1997: “Esto, con p indencia de pori ¢
sobre la necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad con el siniestro que

haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un equilibrio
contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el siniestro.
La relacién causal que importa y que, para estos efectos, debe existir, no es, como sostienen los de-
mandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino
la que ata el error o el dolo con el consentimiento del asegurador”.
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En efecto, la posicion actual de la Corte Constntqctqnal sobre ’la aphcaqoln
del régimen de vicios de la voluntad (o del consentimiento) a raiz de la reti-
cencia o la inexactitud relevante del “asegurapdo” en los contratos de seguro
de vida grupo deudores ¥ salud, cuando estin de por medio los derechos
fundamentales de Jeterminados asegurados, ha generado pronunciamientos
como los siguientes:
Mediante la sentencia T-222 de 2014033], que traemos 2 colacién por su
representatividad en [a medida en que acumul6 tres expedientes distintos con

«E] sistema de precedente ha sido valorado por la

lo ayuda a unificar su jurisprudencia, sino también
En ese orden, por ejemplo,
a un caso y cémo este Alto
n ese evento €n especifico.

32 Al respecto seala la sentencia T-222 de 2014:
Corte como un método de interpretacién que no sol
inccn_u'm la seguridad juridica y materializa el derecho a la igualdad.
permitea los iucc:s. conocer con exactitud cuiles son las reglas aplicables
;‘r:h:::;ll:x ;nrz::gzo ql: c\':lrer::sién, ono,de un dercchq fundamental er
ficticos de sus casos coincida: enoln i sean traiadas d.c igual manera, Slempre aue ~]05 sllApUCS:Df
sentencias mas relevantes sobre un K], Fiesitie et méltod'o gonsiste =B i 'pla5
ot e asunto, y extraer de cllzs. las principales razones que ha tenido
estudiado. Naturalmente, todas lasn'cs SlTlla!es. = par'a Rjar Ut gl concreta aplibeie a! v
hace necesaria una imcrl;rcucién ‘;i:‘;f;;]ls s Sera'n 3xacr;{menre iguales y por talmotio
ciprgumentaivalosuicenement flmml)‘:r parte del juez, quien deberd a su vez desplegar ”";
su arbitrio, podria tomar decisiones por fi n su decision. Si fuera de otra forma, cada juez S8

3 21: l': t&lo quels Corte Cnnstimcimfal hau::rza:le:cl:acfo constitucional vigente. Y mucho ma% por

e nstitucional, expedi il
Existen pronundarnic‘nwl:ea:]te:rr‘i‘:::cﬁ43381' T-4148791, T-4143384, MP Luis Ernesto Vargas 5”\3'
mo laT-832 de 2010 (referida a la exclusion de “preexistenm“-\s )

Rafael Alberto Aniza Vesga

diferentes aseguradoras y fue la primera decision conocida de tal relevanciad+
y que ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores, la Corte Constitu-
cional compila una nueva vision sobre los requisitos para tener como relevantg
la reticencia y la inexactitud en el derecho de seguros colombiano e introduce
nuevos deberes para el asegurador en la fase precontractual.

En efecto, en este pronunciamiento la Corte plantea los siguientes aspectos

que pasamos a sintetizar y revisar, asi:

1. En palabras de la propia Corte, “[La reticencia] implica una valoracién
subjetiva, mientras que la preexistencia es un hecho objetivo. No basta probar
preexistencia, la aseguradora debe demostrar la mala fe”. La alta corporacién

desarrolla este aspecto de la siguiente manera:

si el articulo 1058 del Cddigo de Comercio obliga al asegurado
a declarar “sinceramente”, es claro que la preexistencia, no siempre, sera sinonimo
de reticencia. En efecto, como se menciond, a reticencia implica mala fe en la conducta
del tomador del seguro. Eso es lo que se castiga. No simplemente un hecho previo cele-
bracion del contrato. Por su parte, la preexistencia es un hecho objetivo. Se conace con
exactitud y certeza que “antes " de Ia celebracion del contrato ocurrid un hecho, pero de alli
10 se sigue que haya sido de mala fe. La preexistencia siempre serd previa, la reticencia no.

En este orden de ideas,

En criterio de esta Sala, la reexistencia puede ser eventualmente una manera de reticen-
cia. Por ejemplo, si una persona conoce un hecho anterior a la celebracién del contrato
y sabiendo ésto no informa al asegurador dicha condicién por evitar que su contrato se
haga mds oneroso 0 sencillamente la otra parte decida no celebrar el contrato, en este
preciso eventola preexistencia si serd un caso de reticencia. Lo mismo no sucede cuando
una persona no conozca complet la informacién que abstendriaa la aseguradora
a celebrar el contrato, 0 hacerlo mas oneroso. Por ejemplo, enunciativamente, €asos
en los que existan enfermedades si En aquellos eventos, el

lenciosas y/o progresivas.
actuar del asegurado no seria de mala fe. Sencillamente no tenia posibilidad de conocer
completamente la informacién y con e

1lo, no es posible que se deje sin la posibilidad

de recibir el pago de la poliza. Esta situacion seria imponerle una carj al io

ue indiscutiblemente no puede cum lir. Es desproporcionado exigirle al ciudadano
informar un hecho que no conoce ni tiene

la posibilidad de conocerlo. Mucho menos,
para el caso del seguro de vida grupo de deudores, suministr

ar con preciso detalle su
grado de discapacidad.

I S
y la T-751 de zo12 (si aborda el tema de reticencia), pero que no hacen explicitos los aspectos que s¢

narran en la T-222 de 2014.
34 Hasido reiterada la posicil alli consignad
2016 y T-282 de 2016, entre otras.

en T-830 de 2014, T-393 de 2015, T-024 de
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[egislativa prevista en €l articulo 1058 del Cédigo de Comercio y deja dcllado
todo el desarrollo juridico efectuado en los .c?’mpos nacional e internaciong|
respecto del denominado “dolo por reticencia’, ta.l cotnio lo hemos puesro'de
‘presente en el numeral 3 anterior, asf como la distincion conceptual del prin-
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cipio de buena fe con el fraude o la ilicitud®. -
Se parte de un tratamiento, que no dudamos en calificar de confuso, sobre

mas que resultan diferentes en materia de seguros, cual es, por un lado,

dos tes
el establecimiento de una exclusion a la cobertura de enfermedades preexis-
tentes (dentro de un contrato eficaz) y, por otro, la reticencia o inexactitud-en

la declaracién del estado del riesgo para efectos de Ia celebracion del contrato
como tal (que se traduce en que el negocio nace viciado).

35 Esto mismo se reafirmé en sentencia T-282 del 1.° de junio de 2016, MP Gloria Stella Ortiz, donde la
Corte Constitucional indic6: “Por consiguiente, las aseguradoras solo podrén eximirse de la responsa-
bl]ldll:i de rmhur ¢l pago de la indemnizacién por razén de la presunta configuracion del fenomeno de
la ‘reticencia’, c.uzndt? se encuentre debidamente probada la mala fe del tomador, es decir, la voluntad
:: :Cd';‘lcﬂh;lﬂe :::;;n:zu t:: :l:ahcondicijn médica al momento de aflquirir el seguro. Es por esta razon
realizar los eximéns inmsoca:eg‘ai : :. redm]zr de ﬁ?mfa taxativa las c),:,clusmnes contractuales ¥

36 Al respecto, De los Mosos scnal: “Si ']e'm” s i contratvo y 5
coiocid ton 6« honsle St utilizamos un concepto muy amplio de dolo o culpa, haremos
rechazada; frente al dolo c:;n];c:;) SESR et hablando, en pura dogmética, esta acepcion debe ser
como negigencia imputble ws:‘;er:;od tipificador de la conducta delictiva, civil o penal, o la culp2
culpa, simplemente, por no concurri: la c: s que puede darse, perfectamente, sin que medie dolo©
que aquella es un concepto puramente c:jr:vm g Py ?dccuada para que exista la buen 1&‘ :il
10 ya el dolo, sino también Iz culpa, excelii 10- C :] en~ términos generales, como afirma Carflc u.t I;;
b‘uen.a fe consiste en un oompomrm":moc ve la aplicacién de la buena o mala fe. [...] Ademis, ! !
ejercicio de los derechos, ha de mostrarse g ,rjcm Confone al Derecho, en una actuacién, qué, €1 ¢
sea como dolo, culpa o fraude, en sy disti i l.émm que toda manifestacin de o ilicio,

s 1stuntos planos, impida la buena fe”, DE Los Mosos, JOSE Luis,

ob. cit, pp. 64-66. En el mi;

; - =N elmismo sentido, Gy

3 flsfa del dereche tomo 1, Megeliy D\i(kr: X:le DuaN, Responsabilidad civil, derecho de 5¢81"*
1R 2011, purr2g,

]a mala fe del tomador-asegurado en cabeza der

Rafacl Alberto Ariza Vesga

Tal confusion no es menor y resulta determinante de la equivocacion con-
ceptual en la que estimamos incurre la Corte, pues el combinarlas analitica-
mente implica que el reproche, que puede llegar a ser justificado, respecto de la
ambigiiedad o el abuso de una cldusula de exclusion demasiado abierta o carente de
espectficidad (que se sanciona con la ineficacia de pleno derecho de la estipula-
cién conservando en lo demis la validez del contrato), traiga consigo, a/ llevarlo
a un escenario diferente, la fase precontractual (donde ain no se han acordado
exclusiones, no hay contrato aiin) dejar sin proteccion juridica al asegurador en
el desarrollo de una actividad masiva, en la que es el tomador-asegurado quien
conoce con mayor detalle y profundidad el interés que desea proteger frente al
acaecimiento de un riesgo que se cierne sobre él.

No se explica, asi mismo, cuil es el criterio o razén constitucional que,
en estas decisiones, permita desconocer lo que la misma corporacién judicial
sostuvo al estudiar la constitucionalidad de la disposicion (que no ha sufrido
variacién alguna)37 y que en cuanto a su ratio decidends tiene efectos vinculan-
tes38. En efecto, la propia Corte Constitucional sefial6 inequivocamente que
la estructura del articulo 1058 del Cédigo de Comercio resulta plenamente
acorde con nuestra Carta Politica, con absoluta contradiccion del nuevo plan-
teamiento, como se constata al leer el siguiente aparte:

Por tltimo, /a Corte considera que el sistema sancionatorio basado en los articulos 1058
(nulidades relativas y reduccion proporcional de la prestacién asegurada) y 1059 (pérdida
de las primas a titulo de pena) del Cidigo de Comercio, es reflejo de una politica legislativa

37 Sedestaca que, conforme lo ha sefalado la propia Corte C 1, entre otras, en la sentencia C-634
2 de 2011, MP Luis Ernesto Vargas Silva, el pr itucional ido en la ratio decidendi de
sentencias de constitucionalidad, tiene efectos erga omnes v no puede ser desconocido, vale decir, ni

siquiera por la propia Corte Constitucional. La Corte alli sefala: “El estandar aplicable cuando se trata

del acatamiento de las decisiones proferidas por la Corte. Constitucional, resulta mds estricto. En efecto, el
ias que adopta este Tribunal en ejercicio del control de consti-

I e implican la p

articulo 243 C. P. confiere a las sentenc
tucionalidad efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada
para todas las autoridades de reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible
por razones de fondo, mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de parimetro para el
control. En ofras palabras, los argumentos que conforman la razin de la decisin de los fallos de control de
constitucionalidad son fuente formal de derecho, con cardcter vi denado por la misma Ct ion”
[énfasis agregado].

38 No podemos desconocer que para un sector de la doctrina, el aparte de la sentencia C-232 de 1997
en sentido estricto a “ratio decidendi”, pues no

base de nuestro arg| podria no corresp
es argumento central de la resolutiva de la decisién (es decir, que la decisién habria podido darse sin

tal raciocinio). Sin embargo, encontramos que el argumento de la Corte segiin el cual el articulo 1058
del Cédigo de Comercio corresponde al desarrollo de una “politica legislativa equilibrada” acorde
con la Constitucién, corresponde a un argumento central y determinante de su decision.
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silencio determinante, al igual que las hipétesis de la reticencia o inexactitud
involuntaria o “inculpable” en el que el legislador propende a un restableci-
miento del equilibrio patrimonial de las cargas del contrato.

Por esta via, en consecuencia, encontramos que la Corte cercena y limita la
norma legal, sumado a que se aleja de la concepcion aceptada de esta figura de
tiempo atras, no sélo en el mbito nacional sino en el internacional*°, lo cual
genera inseguridad juridica (tanto para aseguradores como asegurados que,
segtin la jurisdiccion a la que acudan, tendrén un resultado u otro). Asi mismo,
en términos practicos, constituye una medida que facilita el fraude en seguros
(pues el tomador-asegurado que incurra en reticencia o inexactitud delictuosa
tendra a su favor una “wﬁuc_huma_&_” que tendra que desvirtuar el
asegurador con todas las dificultades reales que ello conlleva). Esto tltimo re-
sulta de la mayor complejidad, pues finalmente se coloca en riesgo una activi-
dad de interés ptiblico que, en tal virtud, ha sido beneficiada de disposiciones
legislativas orientadas a garantizar su continuidad en el tiempo*.

2. La exigencia para el asegurador de realizacién de eximenes médicos en el
seguro de vida (deudores). Como si lo anterior fuese poco, pasa la Corte Cons-
titucional a sostener en la sentencia T-222 de 2014 (reiterado en los demas
pronunciamientos que conforman esta linea jurisprudencial):

[...] Lo anterior significa que la reticencia solo existird siempre que la aseguradora en su
deber de diligencia, no pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera de otra manera podria,
en la practica, firmar el contrato de seguro y solo cuando el tomador o beneficiario presen-
ten la reclamacion, alegar la reticencia. En criterio de esta Sala, no es posible permitir
esta interpretaciOn pues seria aceptar pricticas, ahora si, de mala fe [énfasis agregado].

40 Al respecto se pueden consultar autores como Raymond Célice, quien claramente desliga la sancién
por reticencia o inexactitud en el seguro de cualquier consideracion sobre la buena o mala fe: “Para
que el error pueda tener alguna consecuencia juridica, es preciso que haya recaido sobre una cualidad
esencial, que haya modificado la opinién que el asegurador tenia acerca del riesgo de que se hacia cargo.
Y con este fundamento, no hay para [qué] tener en cuenta la buena o mala fe del asegurado, ni hay que
establecer diferencia con la reticencia involuntaria, y basta que el asegurador haya incurrido en error para
que el contrato sea nulo” (énfasis agregado), CELICE, RAYMOND, El error en los contratos, Buenos Aires,
Ara, 2016, p. 218.

Como lo sefial6 tiempo atras el profesor Ossa, “El seguro es un contrato peculiar. El asegurador no
puede asumir los riesgos, sin conocer antes su extension, vale decir el grado de peligrosidad que gllos
encierran. Y la fuente natural de ese conocimiento no es otra, no puede serlo (si se considera que la
gradacion del riesgo responde a un complejo de circunstancias de orden objetivo y subjetivo), que
el tomador mismo, a quien ordinari ntacto directo con la relacién ase-
gurable. [,.] Tedricamente, el seguro bien puede agotar en la ‘estricta buena fe del tomador la génesis

de su operacién juridico-comercial’”. Ossa GOMEZ, ob. cit., . 325.
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Corte hiciera mencién de una hipotética “excepcién de inconstitucionalidad”
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caso podria argumentarse la improcedencia de alegar la reticencia y sus efectos
sohrella base de que el asegurador no le realizé examenes médicos al asegurado?
Consideramos Flaro, en aplicacién del articulo 1515 del Cédigo Civil, que la
respu'estfa a tal interrogante no puede ser positiva, pese a lo cual, a la luz de la
li'nea jurisprudencial de la Corte que venimos exponiendo, se tendria que con-
siderar que el dolo del asegurado no seria objeto de consecuencias juridicas. Es
importante recordar que ni siquiera en las posiciones mis exigentes respecto del
deber profesional del asegurador la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha admitido tal conclusién+?.

Estimamos que, nuevamente, para la conclusiénala que llega la Corte cumple
un papel fundamental la confusién conceptual entre la existencia de una exclusion
genérica de las preexistencias en un contrato de seguro y la declaracion del estado
del riesgo para celebrar un contrato de seguro. En efecto, la Corte ha pretendido,
en multiples pronunciamientos, vedar en los contratos de medicina prepagada

los seguros de salud*3 la existencia de exclusiones genéricas de enferme-

y en los seguros ¢e sattie
Xigido dentro de tales tipos contractua es

dades preexistentes. Para ello, ha e
que Ia empresa de medicina prepagada o el asegurador definan e identifiquen

previamente las preexistencias que serdn objeto de exclusion, lo que supone realizar
examenes médicos de ingreso. Este aspecto ha sido traslapado en forma equi-
vocada al escenario del seguro de vida, sin ningiin rigor, y aplicado al escenario
de la declaracién del estado del riesgo, donde estin también presentes, asi se
haya olvidado en las decisiones, deberes informativos y de lealtad del tomador-

asegurado cuyo incumplimiento resulta trascendentet+.

En sentencia del 26 de abril de 2007, exp. 1 1001-31-03-022-1997-04528-01, MP Manuel Isidro Ardila,

Ja Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sefalo: “Ya recapitulando, bueno es reiterar que laesencia
ud se hace el asegurador a la informacién

de todo esté en la declaracion de asegurabilidad, por cuya virti

atinente a las circunstancias que afectan el estado del riesgo; la asuncién del mismo y el cilculo de la

prima se apoyan en la que alli brinde el tomador, quien [sea ésta dirigida o espontinea] tiene en sus

hombros una carga de responsabilidad y solvencia que le impone comunicar al asegurador de manera
e de no ser asi nulidad relativa del contrato

fidedigna, veraz y oportuna de aquellas circunstancias, porqu
lealtad hace ecuacion con el deber de informacién que
i en el seguro estd

deviene como sancién del negocio; tal carga de

ala par gravita también en el asegurador, el que, dado su profe li

llamado a orientar al tomador en esa fase de conformacién, de suerte que por cuenta de ello considera

la ley que adquiere un conocimiento presuntivo del riesgo, sin que, desde luego, esto signifique que por

ese conducto ha de entenderse enterado de aspectos que deshordan los confines de esas indagaciones, sobre los

cuales, es natural, no hay lugar a suponer ese conocimiento” (énfasis agregado).
43 Véase, por ejemplo, la sentencia T-152 de 2006, MP Rodrigo Escobar Gil.

la Corte Constitucional en sentencia T-251 dezo17, MP Ivin Hum-

ente la posibilidad de exigir tal informacién mediante

44 Estaposicién hasido reiterada por
berto Escruceria, pero brindando alternativam
“En este sentido, el actuar dela aseguradora desconoce
"""" al negarle el pago de la poliza, con el \inico argumento
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22. Es por esto que, en caso de que la aseguradora alegue la exist 1a de la figura de la
“veticencia”, deberd demostrar el nexo de causalidad entre la preexistencia aludida y la
condicién médica que dio origen al siniestro, de forma clara y razonada, y con fundanento

de que “para la fecha de los desembolsos de los créditos, ya le habia sido diagnosticada la demencia en
Ia enfermedad de alzheimer [...] circunstancia que no cubre el seguro al ser un hecho cierto”, afirmi-
cién que carece de valdez ya que, en primer Jugar, xxxxxx debio ser diligente a la hora de verifica
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en las pruebas aportadas en el expediente. De esta manera, la aseguradora es la parte con-
tractual que tiene la carga de probar dicho elemento objetivo para efectos de exonerarse

de su responsabilidad en el pago de la indemnizacidn.

El hecho de que la carga de la prueba de la relacién de causalidad entre la preexistencia
alegada y la ocurrencia del siniestro recaiga en la aseguradora previene que los usuarios
reciban objeciones por razén de preexistencias que en nada inciden con la ocurrencia
del siniestro. Esta medida tiene como propésito evitar que las aseguradoras adopten
una posicién ventajosa y potencialmente atentatoria de los derechos fundamentales
de los tomadores, los cuales se encuentran en una especial situacién de indefension en

virtud de la suscripcién de contratos de adhesién.

23. Ahora bien: la Sala resalta que, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la aseguradora que alega reticencia, ademas de probar este elemento
objetivo: a saber, el nexo de causalidad entre la preexistencia alegada y la ocurrencia
del siniestro, tiene la obligacion de probar el elemento subjetivo, esto es, la mala fe del
tomador. En consecuencia, la ra tiene una doble carga: [1] por un lado, pro-
bar que existe una relacion inescindible entre la condicion médica preexistente y el
siniestro acaecido, v [2] por otro, demostrar que el tomador actué de mala fe, y que
voluntariamente omiti la comunicacién de dicha condicién [énfasis agregado].

En nuestra opinién, esta posicién de la Corte corresponde a un desconocimiento
total del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, particularmente, de que se trata
de un régimen de vicios dela voluntad (del consentimiento), por lo que la corre-
lacién o nexo de causalidad entre la causa del siniestro y el aspecto sobre el cual
vers la reticencia y la inexactitud es absolutamente irrelevante. En realidad, la
decision de la Corte, si bien alega estar fundada en la filosofia de proteccion a
los derechos fundamentales de los tomadores, mas parece la aplicacién o intro-
duccién de un derecho diferente, de otro pais, a nuestro contexto. No existe una
ratio decidendi clara en la decisién, que permita conocer con profundidad cuiles
o fundamentos constitucionales sobre los que se soporta esta
novedosa exigencia impuesta por la Corte, mas alla de buscar de alguna manera
el asegurador deba reconocer, en el caso concreto, la indemnizacién a favor
del tutelante, dejando sin piso suargumento de objecién, y se adentra en terrenos
contractuales que no son propios de este escenario constitucional.

No podemos desconocer que otros paises cuentan con esta exigencia para
que la reticencia o la inexactitud puedan dar lugar a la nulidad relativa o res-
cision del seguro y, en consecuencia, pueda el asegurador alegarla#5. Tampoco

son los sustentos

que

°

Ley de Contrato de Seguro n.

peruana, en donde el articulo 15 dela
En los casos de reticencia y/0

45 Tales el caso de la legislacién
“Articulo 15. Subsistencia del contrato.

29946 establece expresamente:
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de laactividad, la cual depende —en gran medida— de una seleccion adecuada
e informada de los riesgos por parte del asegurador, junto con la existencia de
unas reglas que protegen, en tltimas, el orden piblico. En efecto, estimamos
que Ia Corte Constitucional utiliza el caracter de interés publico de la actividad
para habilitar la procedibilidad de las acciones de amparo constitucional, pero
no en su contrapartida técnica-econémica para vislumbrar que sus decisiones
tienen un efecto financiero en toda la comunidad asegurada. Tampoco conside-
ra el caricter masivi aseguramiento en la realidad, ni el efecto perjudicial
que tal tipo de requisito implica al generar un notorio aliciente al fraude, pues
un tomador-asegurado podra guardar silencio u ocultar su verdadero estado
del riesgo y esperar que, finalmente, el evento no se produzca por la circuns-
tancia ocultada o informada de manera inexacta. El seguro puede convertirse
—paraddjicamente— en una apuesta del asegurado en que su verdadero estado
del riesgo no sea advertido por el asegurador, lo cual no aparece analizado en

modo alguno en la decisién de la Corte.
Por esta via, el régimen especial de vicios de la voluntad en materia de segu-

ros que reconocié la Corte Constitucional en la sentencia C-232 de 1997 como
creado con la particular misién de proteger al asegurador y a la comunidad
asegurada es apreciado por la Corte en las decisiones de tutela como un esquema
menos protector o garantista que el de la generalidad de los contratos, donde
__como hemos demostrado en este articulo— probado el dolo determinante
que vicié la voluntad, siempre que sea obra de una de las partes, no es necesario
entrar a considerar factores adicionales. Para el caso del seguro, con la doctrina

constitucional expuesta, resultara irrelevante.

CONCLUSIONES

Hemos procurado mostrar a través de este articulo la notoria discrepancia del
actual criterio de la Corte Constitucional con la visién tradicional del régimen
de reticencias e inexactitudes sobre el estado del riesgo en materia de seguros.
Fruto de tal ejercicio, podemos concluir que resulta clara la distorsioén que ha
introducido la jurisprudencia constitucional a este régimen, sobre la idea de
brindar proteccién a sujetos que se encuentren en especial estado de vulne-
rabilidad, lo cual, por loable que sea, no puede hacer perder de vista el objetivo
y filosofia de las disposiciones legales o introducir modificaciones o adiciones a
su contenido, sin apego al proceso democritico. Encontramos que es evidente
la_confusién de conceptos en la jurisprudencia de la Corte (v. gr., preexisten-
cia con reticencia), asi.como el desconocimiento grave de Ia jurisprudencia de

51



52

pre el régimen de declaracion...

Comentarios 4 la recientt]

- risdiccion ordinaria ¥ 12 clloc'trma amplip,
dela) ol correcto entendimiento de log -

, oraci()n
Ja mis alta cOrP ais en tO .
con la consecuente introduccig,

uestro P’ :
desarrollada en nues” v omercio, )
del Codigo de o parte del derecho nacional.

mis desalentador. Por un lado, una evideny, in
ollo de la actividad aseguradora, en Particy,
. ., Particyly

aro de vida, grupo deuqor.es. Tal inesgurided Juridic,

de seg micas para los asegurado

encias €cono

trar consecy! oy . \
ha comenzado 3 mostrar (dico, en la atencién de asuntos litigiosos ang L
Jitigantes plantean St discriminacién algy,

esté de por medio una persona €n estado de debilidyq ,
e P !
udencia de la Corte Constitucional como base de
La situacion se hace aun mas compleja cuandy ¢,

Ja jurisprudencia Constitucional hay no’table COI?trac‘iiczllc.')él, ;adc;;al se acrediy
al revisar el pronunciamiento que d«?claro I.a const1tuc1.o.n i ad elarticulo 1o
(sentencia C-232 de 1997) % al mlsm? t'lempo, dec15{ones e _tUtela con ung
ompletamente opuesta. En ultlmas.el gran l,nconvemente, €omo ep
otros temas, es que la Corte Constitucional s¢ 1n)/qlucrq en terrenos que no sop
realmente propios dela esfera constitucional, maxime s1S€ repara en el caricter

eminentemente residual de la accion de tutela.
n preocupacion que las decisiones de l

Por otra parte, advertimos con gra
je que, en ultimas, resulta alentador del

Corte Constitucional lanzan un mensaj
fraude en seguros y de la deslealtad en materia contractual para la sociedad

colombiana. En una etapa de nuestro pais en la que cada vez se hace mas piiblica
la falta de ética y moralidad en diferentes sectores de la politica y la economia,
estimamos que no resulta il la flexibilizacién en la aplicacion de normas que,
justamente, reconocen la necesidad de proteger a determinados productores
de bienes y servicios que estan mas expuestos a sufrir los efectos de la falsedad
y la falta de principios. Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que €S hora
df que &?l legislador aborde a fondo —dentro del marco de una gran actualiz-
e o e
ordenamiento juridico mediante le OHSUTCIOMI i i

democritico y de debate profundo I o it d e queesicss el esc§n2r19
convienen 0 202 la realidud 1ot el que se podri realmente determind’S

ala realidad juridica y econémica del pai
ica del pais.

CI}[L

Tytu\
1 (¢

iurisdicci()n ordinaria,
__esto es, sin qu
vulneracion— 1a jurispr

pretensiones ¥ alegaciones.

posicion ¢

Rafael Alberto Ariza Vesga

BIBLIOGRAFf{A

Autores varios, Responsabilidad civil, derecho de seguros y filosofia del derecho. Estudios en
homenaje a Javier Tamayo Jaramillo, tomo 11, Medellin, Diké, 2o11.

CELICE, RAYMOND, E/ error en los contratos, Buenos Aires, Ara, 2016.

DE L0s Mosos, Jost Luis, El principio de la buena fé. Sus aplicaciones prdcticas en el derecho
civil espariol, Barcelona, Bosh, 1965.

HiNESTROSA FORERO, FERNANDO, Tratado de las Obligaciones 11, De las fuentes de las obligacio-

nes: El negocio juridico, volumen 1, Bogot, Universidad Externado de Colombia, 2015.

OspINA FERNANDEZ, GUILLERMO y Otro, Teoria general del contrato y el negocio juridico,
Bogotd, Temis, 2000.

ORDONEZ ORDONEZ, ANDRES E., Estudios de seguros, Bogotd, Universidad Externado de

Colombia, 2012.

Ossa GOMEZ, ]. EFREN, Teoria general del seguro - EI contrato, Bogota, Temis, 1991.

ARTICULOS Y REVISTAS

y Cawvo, ELoy, “:Debe Colombia replantear el tratamiento legalala

ArizA VESGA, RAFAEL
guros? Panorama

reticencia e inexactitud en la declaracién del riesgo en materia de se
comparado de este problema frente a las legislaciones espafiola, francesa y suiza”,
en Revista e-mercatoria, volumen 16, n.° 1 (enero-junio 2017), Bogota, Universidad

Externado de Colombia, 2017

ManTiLLA EspiNosa, FaBricio y CLavo PatiNo, Luis EDUARDO (2003), “El error del ase-
gurador en el contrato de seguro”, en Estudios Socio-Furidicos, 5(2), julio-diciembre,
2003, Bogot, Universidad del Rosario, pp. 224-241, tomado de https://revistas.
urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/ view/260.

NEME VILLARREAL, MaRTHA Lucia, “El error como vicio del ‘consentimiento’ frente la
proteccién de la confianzaen la celebracion del contrato”, en Revista de Derecho Privado,
n.° 22, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2012, tomado de http:/ /revistas.

uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/ view/31 94/3440.

s del derecho de seguros en las legis-
s”, en Revista [Ibero-Lationamericana
enero-junio de 2014.

ORDONEZ ORDONEZ, ANDRES E., “Las nuevas tendencia
laciones mas recientes de los paises latinoamericano:
de Seguros, Bogota, Universidad Javeriana-aiDa, 40(23): 13-60,

53



onal $0
- comstitucione
L
i reciente Jurisp
Comentarios d la

LEGISLACIO.\‘

Codigo Civil colombian0

Codigo de Comercio colombian0:

Ley 105 de 1927 (no vigente).

JL'RISPRL'DE.\'CI:\

Corte Constitucional:

Sentencia C-232 de 1997 MP Jorge Arango Mejia.

Sentencia SU-747 de 1998 MP Eduardo Cifuente

oo1, MP Alfredo Beltrdn Sierra.

Sentencia T-11635 de 2

Sentencia T-152 de 2006, MP Rodrigo Escobar Gil.

Sentencia T-517 de 2006, MP Marco Gerardo Monroy.

Sentencia T-832 de 2010, MP Nilson Pinilla Pinilla.
Sentencia T-322 de 2011, MP Jorge Ivin Palacio.
Sentencia C-634 de 2011, MP Luis Ernesto Vargas Silva.
Sentencia T-751 de 2012 MP Maria Victoria Calle Correa.

/ Sentencia T-222 de 2014, MP Luis Ernesto Vargas Silva.
Sentencia T-830 de 2014, MP Luis Ernesto Vargas Silva.
Sentencia T-393 de 2015, MP Myriam Avila Roldén.

/Scmencia T-024 de 2016, MP Maria Victoria Calle Correa.
Sentencia T-282 de 2016, MP Gloria Stella Ortiz,
Sentencia T-251 de 2017, MP Ivin Humberto Escruceria,

Se i
entencia T-400 de 2017, MP Alberto Rojas Rios

pre el régimen de declara

s Murioz.

cion...

Rafael Alberto Ariza Vesga

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:
Sentencia del 19 de mayo 1999, €xp. 4923, MP José Fernando Ramirez Gémez.
Sentencia del z de agosto de 2001, exp. 6146, MP Carlos Ignacio Jaramillo.

Sentencia del 26 de abril de 2007, exp. 11001-3 1-03-022-1997-04528-01, MP Manuel Isidro

Ardila.

Sentencia del 1.° de junio de 2007, eXp. 66001-3103-004-2004-00179-01, MP Ruth Marina

v/ Diaz Rueda.

v

Sentencia del 1.° de septiembre de 2010, €Xp. 05001-3103-001-2003-00400-01, MP Edgardo

Villamil Portilla.

Sentencia del 13 de febrero de 2012, exp. 14027-01, MP William Namén Vargas.

Sentencia del 4 de marzo de 2016, exp. SC2803-2016, radicacion n.° 05001-31-03-003-
2008-00034-01, MP Fernando Giraldo Gutiérrez.

w

b




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}

